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Порядок денний
1. Презентація та звіт студентів-магістрів про наукову і творчу складову

магістерської (дипломної) роботи.

І. СЛУХАЛИ:

1. Юрчишин Г.М., яка коротко нагадала про методику написання магістерської
роботи (теоретична складова магістерської роботи має бути змістовною, містити вибір
теми, обґрунтування її актуальності, тематику проектування, новизну тощо). Загалом,
власне презентація магістерської роботи повинна включати: висвітлення на екрані
назву, мету та завдання, структуру, актуальність, новизну, об’єкт дослідження,
ілюстративний матеріал по розділах, а також ескізи проектної частини, напрацювання,
апробацію в матеріалі.

Галина Миколаївна запропонувала методичній комісії переглянути презентації
та прослухати звіт студентів про збір та аналіз матеріалу магістерських робіт, внести
певні пропозиції та зауваження.

І УХВАЛИЛИ: розпочати перегляд студентських презентацій та прослухати звітність
магістрів про збір матеріалів до магістерських робіт.

ІІ. СЛУХАЛИ:

1. Зьолу Зузанну, студентку відділу ХМ з темою магістерського дослідження:
«Синтез матеріалів у ювелірному мистецтві періоду модерну» (Керівник: Вах І.С.,
доцент), яка ознайомила присутніх з презентацією, тематикою свого дослідження, з
технологічною та теоретичною частинами, з проектом на тему «Зникаюча квітка»,
аргументувала поставлену мету та завдання дослідження про встановлення й розвиток
явища  синтезу матеріалів у ювелірній справі періоду модерну та його прояви в
сучасній ювелірній справі на прикладі творчості провідних митців тощо.

ІІ. ВИСТУПИЛИ:

1. Книш Б.В., яка запропонувала перейменувати назву Розділу І «Дослідницько-
пошуковий» на назву «Історіографія та методика дослідження».

2. Слободян О.О. наголосив, що варто було б в роботі вказати територіальну
базу та хронологічні межі ювелірного мистецтва.

3. Дутка В.В. зауважила, що в роботі немає чіткої актуальності та мети
дослідження, потрібно відкоригувати зайве.

4. Юрчишин Г.М. зосередила свою увагу на об’єкті та предметі дослідження,
внесла незначні зауваження, а також запропонувала в роботі класифікувати
ілюстративний матеріал.



ІІ. СЛУХАЛИ:

2. Козака Юрія, студента відділу ХМ з темою магістерського дослідження:
«Творчість С.Ф. Вольського у контексті розвитку художньої емалі на Західній
Україні» (Керівник: Попенюк В.М., старший викладач), який коротко повідомив
про тематику дослідження, про традиції та техніки розвитку емальєрного  мистецтва,
комплексно проаналізував роль творчості Станіслава Францовича в контексті розвитку
сучасної художньої емалі на Західній Україні, здійснив типологію та визначив
асортимент робіт митця, виявив технологічні особливості та прийоми в роботах
художника.

ІІ. ВИСТУПИЛИ:

1. Юрчишин Г.М. зауважила, що в дослідженні варто описати епоху (період),
передумови формування чи становлення певного стилю, етапу творчості
Вольського з раннього періоду до сьогодення.

2. Дутка В.В. наголосила на вмінні виділяти в тексті головне та чітко
систематизувати матеріал, порекомендувала здійснювати апробацію
власного дослідження на певній конференції чи подати статтю спільно з
науковим керівником, чи провести відкрите заняття тощо.

ІІ. СЛУХАЛИ:

3. Човгана Юрія, студента відділу ХМ з темою магістерського дослідження:
«Дукачі – українські народні жіночі прикраси XVII – ХІХ ст.» (Керівник:
Попенюк В.М., старший викладач), який ознайомив присутніх з проблематикою та
тематикою наукової роботи, зокрема коротко розповів про джерельну базу
дослідження, спираючись на державні музейні та приватні колекції дукачів,
проаналізував генезу культури дукачів (еволюцію форми, видозміну ансамблевих
зв’язків, характер вжитку), а також територіальну диференціацію видів і типів дукачів,
розробив ескізи, креслення даного виробу тощо.

ІІ. ВИСТУПИЛИ:

1. Книш Б.В., яка зауважила, що в роботі варто конкретизувати тему
дослідження, наприклад, традиції та реконструкції дукачів тощо.

2. Дутка В.В. запропонувала обґрунтувати художньо-стильові особливості
дукачів, внести зміни щодо структури самого дослідження: лаконізувати
актуальність, новизну та об’єкт даної наукової роботи, внести авторське
вирішення проблематики, класифікувати ілюстрований матеріал дукачів,
зокрема порівняти  речі у колекціонерів, у меті вказати традиційність
жіночої прикраси (дукача) в просторі.



3. Слободян О.О. запропонував у даному дослідженні згадати  про
використання жіночих прикрас з монет із зображенням Марії Терези кін. ХІХ
– поч. ХХ ст., які називалися талярами.

4. Юрчишин Г.М., яка порекомендувала у роботі об’єднати й розширити
художньо-стильові особливості дукатів й дукачів.

ІІ. СЛУХАЛИ:

4. Клюсика Тараса, студента відділу ХМ з темою магістерського дослідження:
«Орнаментика і тектоніка підсвічників-трійць Галицької Гуцульщини ХІХ –
початку ХХ ст.» (Керівник: Вах І.С.), який розповів про історіографію
виготовлення, тектоніку та орнаментику свічників-трійць Галицької Гуцульщини
ХІХ — початку ХХ століття, визначив межі досліджуваного регіону та локальні
осередки для продовження традицій виготовлення в нових матеріалах,
проаналізував та класифікував центри народних художніх промислів щодо
використання матеріалу для виготовлення свічників-трійць у Галицькій
Гуцульщині, дослідив у працях мистецтвознавців орнаментику та тектоніку
освітлювальних приладів-свічників, представив ілюстративний матеріал тощо.

ІІ. ВИСТУПИЛИ:

1. Молинь В.Д., яка зауважила, що відсутні назви розділів, а також
запропонувала саму назву теми наукової роботи змінити на «Художнто-
стильові особливості підсвічників-трійць Галицької Гуцульщини ХІХ –
початку ХХ ст.».

2. Дутка В.В. звернула увагу на те, що немає лаконічності та точності у вступній
частині, немає чіткої актуальності теми, і варто було б переглянути та
відкоригувати огляд літератури у науковій роботі, аналіз дослідження тощо.

3. Юрчишин Г.М. погодилася з колегою і додала, шо потрібно допрацювати
теоретичний матеріал, подати схеми даної роботи до презентації.

ІІ. СЛУХАЛИ:

5. Бойчука Ігоря, студента відділу ХД з темою магістерського дослідження:
«Художні вироби з дерева в інтер’єрі  гуцульської церкви кінця  ХХ – початку
ХХІ ст.» (Керівник: Книш Б.В.), який чітко та лаконічно ознайомив присутніх з
темою, метою, актуальністю дослідження, виявив передумови формування художньої
стилістики інтер’єру гуцульських церков; систематизував типологію художніх виробів
з дерева в облаштуванні церкви; проаналізував форми та конструкції церковних
дерев’яних виробів інтер’єрного та літургійного призначення; визначив художні



особливості оздоблення та їх локальні відмінності; охарактеризував творчу діяльність
майстрів та  художників-педагогів у творенні нового стилю в інтер’єрі гуцульських
церков, представив ілюстративний матеріал тощо.

ІІ. ВИСТУПИЛИ:

1. Юрчишин Г.М. відзначила роботу студента, зокрема їй  сподобався збір
ілюстративного матеріалу, запропонувала замість поняття «об’єкт» змінити
на поняття «синтез» чи «явище», чи «стилістика» інтер’єру.

ІІ. СЛУХАЛИ:

6. Гаврилюка Максима, студента відділу ХД з темою магістерського
дослідження: «Художня різьба та профілювання в оздобленні гуцульської
дерев’яної архітектури ХХ ст.» (Керівник: Книш Б.В.), який презентував структуру
наукової роботи, розповів про новизну та актуальність свого дослідження, зокрема про
технології та орнаментику оздоблення гуцульської різьби, представив ілюстративний
матеріал.

ІІ. ВИСТУПИЛИ:

1. Юрчишин Г.М. на доброму рівні оцінила презентацію студента, зазначила,
що потрібно звернути увагу на незначні помилки в роботі.

ІІ. СЛУХАЛИ:

7. Сіньова Ігоря, студента відділу ХД з темою магістерського дослідження:
«Меблярство школи Баухаз 1919 – 1930 рр.» (Керівник: Слободян О.О.), який
розповів про історію школи Баухауз у дизайні та в структурі меблів, про актуальність
поєднання художнього стилю Баухауз із гуцульським орнаментом, звернув увагу на
асортимент тогочасного матеріалу та їх використання в дерев’яних меблях,
презентував ілюстративний матеріал тощо.

ІІ. ВИСТУПИЛИ:

1. Дутка В.В. зауважила, що не зовсім  продумана тема, новизна, актуальність,
чіткіше окреслити концепцію теми, варто проконсультуватися з керівником і
допрацювати матеріал.

ІІ. СЛУХАЛИ:



8. Григораш Анастасію, студентку відділу ХТ з темою магістерського
дослідження: «Гуцульська вовняна тканина: традиції та сучасність» (Керівник:
Дутка В.В., доцент), яка ґрунтовно розкрила зміст свого дослідження, розповіла про
ліжникарство, типологію традиційних ліжникових виробів, висвітлила історичний
розвиток ліжникарства села Яворів, стисло доповіла про художньо-стильову еволюцію
яворівського ліжника, про основні критерії та принципи переосмислення традиції,
прокоментувала механізми перетворення  й інтерпретації традиційного ліжника в
одягову тканину, презентувала ілюстрований матеріал, представила проект
«Карпатські діви».

ІІ. ВИСТУПИЛИ:

1. Слободян О.О., який із захопленням відзначив роботу студентки, особливо
ілюстративний матеріал, а також додав, що варто було б також дослідити
традиційність та колоритність самого ліжника у сучасних майстрів у с.
Яворів.

2. Юрчишин Г.М. також похвально відзначила презентацію студентки,
зауважила, що потрібно до розділу І доповнити завдання і запропонувала ще
у науковій роботі дослідити обрядові функції ліжника.

ІІ. СЛУХАЛИ:

9. Галицьку Тетяну, студентку заочної форми навчання відділу ХТ з темою
магістерського дослідження: «Народний безрукавний одяг України ХІХ – поч. ХХ
ст. Традиції виготовлення та декорування народного безрукавного одягу у
сучасних мистецьких практиках» (Керівник: Дутка В.В., доцент), яка ознайомила
присутніх з темою, актуальністю, новизною магістерської роботи, проаналізувала
наявну джерельну базу дослідження, розповіла про типологію та регіональні
художньо-стильові особливості народного безрукавного одягу України XIX – поч. XX
ст., про творчість сучасних дизайнерів одягу в етностилі, про народні традиції в
сучасному дизайні одягу тощо.

ІІ. ВИСТУПИЛИ:

1. Книш Б.В., яка звернула увагу на те, що в додатки потрібно написати словник
термінів, а не перелік умовних скорочень, а також варто було б дослідити
інтерпретацію традиційності одягу в сучасності.

ІІ. СЛУХАЛИ:

10. Піроцьку Лілію, студентку заочної форми навчання відділу ХТ з темою
магістерського дослідження: «Сучасна одягова тканина Прикарпаття» (Керівник:
Дутка В.В., доцент), яка коротко розкрила тему, актуальність, новизну, мету свого
дослідження, презентувала ілюстративний матеріал тощо.



ІІ. ВИСТУПИЛИ:

1. Дутку В.В., яка зазначила, що студентка ще працює над дослідженням і
зазначила, що потрібно відкоригувати стилістику основної частини, чітко та
лаконічно розробити завдання, мету, актуальність тощо.

ІІ. СЛУХАЛИ:

11. Стренадка Івана, студента відділу ОМ з темою магістерського дослідження:
«Пейзажний жанр у творчості буковинських художників ІІ пол. ХХ – поч. ХХІ
ст.» (Керівник: Дутка В.Я.), який ознайомив присутніх з тематикою, актуальністю, із
загальним змістом дослідження, зокрема зі стильовими особливостями живописних
полотен у творчості буковинських художників, проаналізував стан дослідження в
історіографії, коротко розповів про мистецько-культурні процеси Буковини другої
половини ХХ – поч. ХХІ ст., формування пейзажного жанру в малярстві буковинських
художників тощо.

ІІ. ВИСТУПИЛИ:

1. Слободян О.О., який зауважив, що в розділі ІІІ доцільно було б вказати
територіальні межі, а також подати збір ілюстративного матеріалу.

ІІ. СЛУХАЛИ:

12. Чорного Миколу, студента відділу КП з темою магістерського дослідження:
«Керамічні свічники в Косівській мальованій кераміці ХІХ – ХХ ст.» (Керівник:
Гринюк М.М., доцент), який показав презентацію, коротко розповів про особливості
та традиції сакрально-обрядових свічників, про декорування та орнаментику свічників
тощо.

ІІ. ВИСТУПИЛИ:

1. Юрчишин Г.М., зробила зауваження щодо самих назв у розділах, потрібно
перефразувати назви, включивши такі слова, як методологія, джерела,
історіографія дослідження тощо.

2. Книш Б.В. додала також, що необхідно відкоригувати завдання, відшліфувати
стилістику основного тексту.

3. Слободян О.О. запропонував у роботі студента подати чітку класифікацію
типології свічників, наприклад виокремити орнаментику та формотворення
свічників тощо.

ІІ. СЛУХАЛИ:



13. Кузьменюк Олену, студентку відділу ХМК з темою магістерського
дослідження: «Традиційний стрій села Старі Кути» (Керівник:   Юрчишин Г.М.,
професор), яка коротко ознайомила присутніх з темою та актуальністю даної теми,
розповіла про особливості художньої вишивки        с. Старі Кути та верхнього одягу як
мистецького явища, здійснила аналіз історіографії та дослідила у своїй роботі
традиційний старокутський стрій з використанням історичних літературних джерел і
матеріалів польових досліджень, сучасний стан розвитку етнічного одягу,
проаналізувала тенденції сучасної моди, коротко розповіла про художньо-
композиційні особливості старокутських вишитих сорочок та верхнього одягу,
презентувала збір ілюстративного матеріалу, зокрема творчі ескізи сучасних
комплектів жіночих одягу та орнамент, застосовуючи як старовинні, так і новітні
техніки художнього оздоблення.
ІІ. ВИСТУПИЛИ:

1. Юрчишин Г.М. відзначила наполегливість студентки й те, що Кузьменюк
Олена на аналізі та дослідженні увела в практичну роботу власну колекцію
одягу, а також додала, що доцільно було б підписати фотографії (вказати
роки, вказати дизайнерів одягу).

2. Молинь В.Д. оцінила об’єм роботи студентки і запропонувала  відредагувати
назву розділу ІІ.

ІІ. СЛУХАЛИ:

14. Кулікову Анастасію, студентку відділу ПГ з темою магістерського
дослідження: «Українська поштова марка періоду 1918 – 1992 рр.» (Керівник:
Юрчишин Г.М., професор), яка ознайомила присутніх з темою та актуальністю даної
роботи, презентувала українські поштові марки тощо.

ІІ. ВИСТУПИЛИ:

1. Юрчишин Г.М. підтвердила на тому, що справді тема є досить цікавою, але
зазначила, що потрібно ще відкоригувати актуальність теми, лаконічно
правильно розписати завдання та методи дослідження.

2. Вах І.С. погодився з колегою  й додав, що варто було б у дослідженні чітко
окреслити типологію марок, розписати та підписати ілюстративний матеріал
тощо.

ІІ. СЛУХАЛИ:

15. Садрук Галину, студентку заочної форми навчання відділу ХВШХ з темою
магістерського дослідження: «Майстри та творчі робітні художніх виробів зі шкіри
у Косові поч. ХХІ ст.» (Керівник: Книш Б.В., доцент), яка стисло ознайомила
присутніх з тематикою, проблематикою, актуальністю, новизною свого дослідження,
розповіла про передумови створення осередків майстерень, зафіксувала імена
майстрів, визначила типологію та стилістику художніх виробів.



ІІ. ВИСТУПИЛИ:

1. Дутка В.В. зауважила, що потрібно чітко окреслити завдання, відредагувати
назви розділів тощо.

За результатами презентацій та звітів студентів-магістрів про наукову і творчу
складову магістерської (дипломної) роботи

УХВАЛИЛИ:

1. Студентам-магістрам врахувати всі зауваження, доповнення, поради
викладачів, стилістично правильно відредагувати зміст, назви розділів та
структуру своїх магістерських робіт: вміти виділяти в тексті головне,
доступно формулювати тези, чітко розмежовувати тему, мету,
актуальність, новизну, проблематику, завдання наукового дослідження
тощо, а також презентація наукової та дипломної роботи повинна містити
чіткість, лаконічність, доступність, можна додавати ілюстрації, які
підсилять інформацію про роботу, замість поняття «вперше досліджено»
перефразувати на «систематизовано», замість «постать» – «об’єкт
дослідження» чи «об’єкт діяльності» тощо.

2. Всім магістрам співпрацювати зі своїми керівниками згідно з розкладом.
3. Керівникам зв’язатися з відсутніми студентами й доповісти заступнику

директора з наукової роботи Дутці В.В. про належність виконання
наукової та творчої роботи магістрів.

4. До ___ листопада 2018-2019 н.р. методичній комісії подати  результати
студентських проектів та звіт про розпочату роботу в матеріалі, а також
роботу науково-пошукових досліджень магістрів.

5. Ретельно та відповідально готуватися до загального захисту магістрів,
який відбудеться  ____ лютого 2019 р.

Примітка:

- Для всіх студентів-магістрів 5-6 листопада проводитиметься
лекції Ярослава Охрімовича Кравченка з предмета «Концепції
напрямку сучасного мистецтва». Присутність усіх студентів
обов’язкова.

- В м. Чернівці у виставковому залі «Вернісаж» відбудеться
виставка «Неофолк», яка триватиме до 25 жовтня. Усі бажаючі
при можливості можуть відвідати виставку.

Голова методичної комісії                                      Дутка В.В.

Секретар методичн комісії                                     Пліхтяк Л.М.


